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Predatory und andere fragwiirdige Praktiken
in der wissenschaftlichen Kommunikation
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AAT20A2? TPRBredatoryPublishing

ABegriff und Problemfeld

ADas Prifmodell

AKriterienkatalogund grafische Darstellung
AAusblick

Quelle: French Ministry of Higher Education and Research et al.,
Passport for Open Science — A Practical Guide for PhD Students,
https://www.ouvrirlascience.fr/wp-content/uploads/2022/10/SO_22-
09-28-GP-EN.pdf (CC BY-SA 4.0)
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AT20A* TP4 Predatory Publishing / 1

Austrian Transition to Open Access 2

5 Tellprojekte

TP1 TP2 TP3
Mehr transformative Austrian Datahub for Erhebung und Analyse

TP4 TP5
Predatory Publishing Sichtbarkeit von Open

Vertrdge fiir Open Access wvon Publikationskosten Access Publikationen

Osterreich Megotiations and an dsterreichischen

Monitoring Universititen

https://www.at2oa.at/at20a2 home.html
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AT20A’ TP4 Predatory Publishing / 2

Projektziele
AEntwicklung eineGoodPractice

AZielgruppenspezifische Informationspakete und Wissensvermittiung
In verschiedenen Medienformaten flr Studium, Forschung und
Verwaltung

AAufbau einer osterreichweite@ommunityof Practiceund
Vernetzung Uber Osterreich hinaus

ABewusstseinsbildung fiRredatoryPublishingsowie Anforderungen
aus der Publikationsethik




Blog

et b

Scholarly Communications in Transition
Predatory and Other Phenomena in Academia

ScholarlyCommunications in Transition:
Predatory and Other Phenomena in Academia

https://in -transition.at/
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Predatory Publishing (> Predatory Practices)

ABetriigerische Geschaftsmodelle

AGeben vor, bewahrte Praktiken und hohe Qualitatsstandards
einzuhalten

AProfit durch Gebiihren fiir Services, die nicht erbracht werden
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Predatory Practices | Beispiele

AHijackedJournaldmitieren etablierte Zeitschriften

AFakeMetricssind gefalschte Metriken, die von Schwindelfirmen
eingefuhrt wurden

APredatoryConferencewsollen von Anmeldegebiihren profitieren
APaper Millsieten vorgefertigte Manuskripte zum Verkauf




Warum ein Problem?

ASchadet dem Ruf

ASchlechte Auffindbarkeit der Papers

ALangfristige Verfiigbarkeit der Papers nicht garantiert
AOffentliche Gelder unterstiitzen fragwiirdige Praktiken
AVertrauen in die Wissenschaft leidet
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Anlassfalle

AAnfragen vornWissenschaftler:innen
APrufung beOpenAccessinanzierungsentscheidungen
ANachweis im Forschungsinformationssystem




Wie wird gepruft?

o83 @2y RSNI 9OAY(GSAf dzy 3 ABlackiisB dzii &
AHin zuumfassendePrifung
AChecklisten
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Bestehende Checklisten (Beispiele)

AThink. Check. Subm{branchenubergreifendénitiative)

APrinciples of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing
(COPE DOAJ OASPA WAME)

AJournal Evaluation To@loyola Marymount University)

AChecklist for the Publication of Open Access Journals at Research
Institutions (OANA, jetzt OSA)

ACompass to PubliuLiégelLibrary)



https://thinkchecksubmit.org/
https://doi.org/10.24318/cope.2019.1.12
https://digitalcommons.lmu.edu/librarian_pubs/40
https://doi.org/10.5281/zenodo.57054
https://app.lib.uliege.be/compass-to-publish/
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Das Priifmodell

AKriterienkatalog & grafische Darstellungofk in progress)

AZielgruppeBibliothekar:innerund Mitarbeiter:innenvon
forschungsnahen Diensten

ASubjektive Beurteilung

ARein formale Priifung
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Kriterienkatalog - Entstehung

AAASEY at2aAl0A@tAaldSa 2y YNRGSN.

AD NHzy R Prin@p$¥ of@nsparency and Best Practice in Scholarly
tdzot AaKAy3de o6/ ht 9% 5h! WX h! {t! 2

AlntensiverDiskussionsprozess der AGErfahrungerausder Praxis,
Gesprachenit Herausgeber:innen
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Kriterienkatalog - Bewertungssystem

ABewertungin Anlehnungan SkalauslAPw S LJ2 NI &/ 2 YA(') FOuAy3
I OF RSYAO W2dzNYyFfa yR /2yFSNByOSacé
Unacceptable Promising Questionable
Fraudulent Deceptive low-quality Low-quality low-quality quality Quality
® ® o ® o o Low Risk |

Quelle: IAP, Combatting Predatory Journals and Conferences, https://www.interacademies.org/sites/default/files/2022-03/1.%20Full%20report%20-%20English%20FINAL.pdf (CC BY 4.0)

APunktevergabe

U betrigerisch=- 4, irrefUhrend=- 3, qualitativinakzeptabeminderwertig=- 2,
qualitativminderwertig=- 1 /+1, qualitativentwicklungsfahig- + 2 gualitativfragwirdig= + 3,
gualitativhochwertig= + 4

0 aYSAYS . S6SNIldzy3aa o1l d. @ LYTF2NXYIGA2Y 1YYy YAOC
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Kriterienkatalog - Aufbau

A4 Gruppen / 15 Bereiche7/2 Kriterien; mitErlauterungerund

Hinweisen zur Anwendung der Bewertungsskala

1.1 - Qualitat der
Webseite

1.1.1 - Der Webauftritt entspricht aktuellen Standards und ist "prefessionell”.

> Verdachtig: blinkende Buttons, fahrende Banner,
verzerrte Bilder/icons (2 B. Editors).

= Achtung! Liegt im Auge der Betrachter:in, was als
"professionell” anaesehen wird.

Liegt im Ermessen der/des Betrachtenden

hier kdnnen Notizen oder ndhere Erlduterungen zum Journal
elngetragen werden

1.1.2 - Die Webseite spricht in erster Linie Leser:iinnen an. Zum Beispiel werden auf der
Startseite zuletzt erschienene Artikel gelistet.

> Verdachtig: grofe, blinkende "Submit"-Buttons.
oder Einwerbung von Reviewers/Editors gleich auf
der Stariseite.

Liegt im Ermessen der/des Betrachtenden

1.1.3 - Das Design ist einzigartig und keine Kopie einer Zeitschrift eines anderen Verlages.

"Highjacking”, "Mimikri"

> Einzigartig: quality

> In Anlehnung an ein bereits bestehendes
Design: low quality

> Kopie: fraudulent

1.1.4 - Internet-Sicherheitsstandards werden eingehalten.

zB. hiips, Schloss-Symbol,

= Vorhandensein der Standards: quality
> Nicht-Einhalten: low quality

1.1.5 - Angefiihrte Links (speziell auf externe Seiten, aber auch innerhalb der Seite)
funktionieren.

= Verdachtig: Links filhren ins Leere, es kommt
eine Fehlermeldung, keine Verlinkung. obwohl eine
solche erwartet wird.

> Alle Verlinkungen funktionieren: quality
= Manche Links funktionieren nicht: low quality
= Wenige bis keine Links funkiionieren:

1.1.6 - Inhalt: Es existieren keine widersprichlichen Angaben auf der Journal-\Website.

Z.B. hinsichtlich Angaben zu APC-Geblhren,
Mitgliedschaften, Copyright

= Keine Widerspriche: quality

= Widerspriche vorhanden (abhangig von
Schweregrad): deceptive bis unacceptable low
quality

1.1.7 - Es existieren die in der EU verpflichtenden Angaben zu Privacy Policy, Cookie-
Policy samt Cookie-PopUp.

Differenzierung auier-innerhalb der EU?

> Vorhanden: quality
> Nicht vorhanden: unacceptable low quality

1.1.8 - Es existiert die in der EU verpflichtende Angabe zum Impressum (genererell gut
wenn vorhanden).

Beachte: Vorhandensein kann abhéngig von
Verlagssitz sein (auter-finnerhalb der EU)

> Vorhanden: quality
> Nicht vorhanden: aulterhalb EU = low quality
= Nicht vorhanden: in EU = fraudulent




Kriterienkatalog - Aufbau

1. Prasentation und Inhalt

U Qualitat der Webseite, Uber die Zeitschrift, Inhalt der Zeitschrift,
Zuganglichkeit / Archivierung

1.3.1 - Die Zeitschrift erscheint in der Regelmaiigkeit, wie sie angegeben ist.

1.3.2 - Es wird angegeben, welche Art von Artikeltypen verdffentlicht werden.

> Achtung! Rein Online erscheinende Zeitschriften
haben zum Teil keine klassische Hefteinteilung und
Erscheinungsfrequenz mehr--> sukzessives Publiziere
einzelner Artikel Ghers Jahr

> Trifft zu: quality
> Keine Hefteinteilung: Keine Bewertung
fi= Trifft nicht zu: unacceptable low quality

> Trifft zu: quality
= Trifft nicht zu: unacceptable low gualit

1.3.3 - Es erscheint eine méglichst gleichbleibende Anzahlvon Beitragen pro Heft.

Sind es z.B. nur sehr wenige Artikel und ist die Anzahl
eventuell sehr unregelmatig?

Beachte: Eventuell abhangig von Grindungszeitpunkt
des Journals (erst kirzlich, oder bereits etabliert)?

> Trifft zu: quality
> Trifft nicht zu: low quality bis deceptive (liegtim
Ermessen des/der Betrachtenden)

113 - Inhalt der Z eits chrift 1.3.4 - Es besteht ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen den Artikeltypen innerhalb eines Hefteg

> Verdachtig: z.B. 1 Heft nur mit 5 Editorials.

> Trifft zu: quality
> Trifft nicht zu: low quality bis deceptive (liegtim
Ermessen des/der Betrachtenden

1.35 - Die Artikel passen anhand der Titel und Abstracts inhaltlich zum Spektrum der Zeitschrift.

> Trifft zu: quality
= Trifft nicht zu: unacceptable low quality bis
fraudulent (liegt im Ermessen des/der Betrachtenden

1.36 - Die Zeitschrift verdffentlicht Errata oder "expressions of concem”.

> Verdffentlichung von Errata zeugt von Ehrlichkeit,
Integritat und Transparenz. Achtung! Es kommt aber
auch auf die Haufigkeit und den Schweregrad an.

Beachte: Dieser Punkt wird nicht bewertet, sondem
soll nur dazu dienen, das Gesamtbild der Zeitschrift
zu verwvollstandigen.

1.4.1 - Inhalte und Voltext von Open Access erscheinenden Zeitschriften sind frei (ohne
Zugangsbeschrankungen) verfiigba

z.B. ohne Registrierung zuganglich

Trifft zu: quality
Trifft nicht zu: fraudulen

1.42 - Vergangene Hefte / Archive sind zuganglich.

1.4 - Zuganglichkeit /

Abhangig vom Geschaftsmodell der Zeitschrift (Open
Access, oder lizenzpflichtig inkl. Archivrechten)

Trifft zu: quality
Trifft nicht zu, obwohl zugénglich sein sollten:
fraudulent

1.4.3 - Es gibt Informationen dazu, wie die Zeitschrift die (Langzeit-)verfigbarkeit der Inhalte

Archivierung
[gewahrleistet.

z.B. CLOCKSS, ..

Trifft zu: quality
Trifft nicht zu: keine Bewertunc

1.4.4 - Es erfolgt ein automatisches Backup /Hochladen auf Repositorien durch den Verlag.

z.B. PubMed Central etc.
Beachte: Hierbei handelt es sich nicht um ein Must-
Have.

Trifft zu: quality
Trifft nicht zu: keine Bewertung




Kriterienkatalog - Aufbau

2. Indexierung und Co.

0

Indexierung, Metriken, Mitgliedschaften, Identifikatoren

2.3 - Mitglieds chaften

2.3.1 - Der Verlag ist Mitglied von "COPE" (Committee on Publication Ethics).

https:/publicationethics arg/members

> Mitgliedschaft: quality
> Keine Mitgliedschaft O
> Falschliche Angabe: fraudulen

2.3.2 - Der Verlag ist Mitglied von "OASPA" (Open Access Scholarly Publishing Association).

https: /o aspa org/fmembershipfmembers!

> Mitgliedschaft: quality
> Keine Mitgliedschaft. 0

> Falschliche Angabe: fraudulen

2.3.3 - Die Editor:innen sind Mitglieder von "WAME" (Waorld Association of Medical Editors).

hitps: MAwwew. warne orgfournals-whose-editors-belong-t
wame

> Mitgliedschaft: quality
= Keine Mitgliedschaft 0
> Falschliche Angabe: fraudulen

2.4 - Identifikatoren

[2.4.1 - Die Zeitschrift besitzt eine ISSN, diese ist im ISSN-Portal registriert und auch der
betreffenden Zeitschrift zugeordnet.

https:/portalissn.org

> ISSN ist zwar Standard, aber esfindet bei der
Registrierung keinerlei qualitative Prifung statt. Jede:r
kann eine ISSN bekommen.

> ROaD: Subset des ISSN-Portals, prift manche
Angaben auf der Webseite der Quelle und reichert
Daten an mit Informationen aus DOAJ, Scopus, ... ->
esfindet allerdings keine sehr intensive

o S .

>richtige ISSN: quality
> Keine ISSN: unacceptable low guality
> Falsche Angaben: fraudulent

[2.4.2 - Artikel, die online erscheinen haben in der Regel einen DOI. Wenn kein DOI verwendet wi

olle statt
> Bei der Beantragung eines DOI-Préfixes wird keine

sollte im besten Fall eine andere Art von permanentem Identifikator (z.B. URN) verwendet werd
Der DOl ist registriert und filhrt zur richtigen Seite.

[Qualitatskontrolle durchgfithrt. Es kann daher jede:r, de|
dafir bezahlt, einen DOl bekommen.

> https://doi.org/10.....

> Recherchiere: Gibt es die Maglichkeit DOI-Prafixe
nachzusehen (gehort ein Prafix zu einem bestimmten
Verlag)?

>DOI (oder andere Pls) vorhanden & funktioniert:
quality

> Keine Angabe: low guality

> Funktioniert nicht: deceptive

2.4.3 - Der DOI fohrt auf eine "landing page”, nicht direkt auf das PDF.

> Diese Vorgabe ist DOI-spezifisch und dient der
Qualitatssicherung

> Landing page: qualty
> Kein DOI, aber anderer Pl 0
> direkt zum Dokument: promising low guality

2.4 4 - Bei den Autorinnen ist eine ORCID angegeben.

> "Added Bonus". ORCID setzt sich sukzessive als
Standard durch, wird aber von Autorinnen nicht
durchwegs verwendet/gepflegt oder von Verlagen

> korrekte ORCID-Angabe: quality
> keine Angabe: 0
> falsche Angaben: fraudulent

|eingeford ert
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Kriterienkatalog - Aufbau

3. Services und Leistungen
U Beitragseinreichung, Gebihren, Peer Review, Rechte und Lizenzen




